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本書を読んで驚ろいた事が二つある。一つはよくもこ
んな立派な本が書かれたと云う驚ろきと，もう一つはこ
れで我が国医師，ことにこれから医者になろうと勉強中
の医学生が幸福になれると云う驚ろきである。卒直に云
って川喜田氏以外に誰がこの様な本を書く事が出来ただ
ろう。それは本書こそ，誰もが者えつつ果し得なかった
「医学概論序説Jだからである。
私は昭和23年から群馬大学で，昭和28年から千葉大学
で，昭和47年から自治医科大学で，医学概論の授業の世
話を担当させられた。やればやるほど，その大切な事が
わかり，また，むづかしい事がわかって来た。特に千葉
大学では，千葉方式の医学概論を，当時微生物学教授の
川喜田氏と，病理学教授の岡林氏に中心になっていただ
いて始めた。医学概論の必要性は，ここに論ずる必要は
ない。少なくとも医学教育では絶対に必要である。津潟
教授は戦前から大阪大学で，大阪方式と云われる医学概
論を講述されていたし，佐々(貫之)教授等は東京大学
で東大方式と云われる医学概論を始められた。だが，我
々が千葉大学で始めた医学概論は， それとは違ってい
た。それは，全医学部の基礎・臨床・社会医学関係の教
授が参劃する方式であった。各教授はそこでは専門に即
しつつ，専門を越えて医の本質を考えて学生に講述され
た。実際の医学概論の必要性は寧ろ現実の医師の倫理性
の向上の必要からであった。倫理性の必要を説かない教
育など， どこにもない。 それなのになぜ， i医の倫理」
と云う言葉が日常会話の中にすら登場してきたのか。そ
の解明が本書なのである。
医学概論のマネーヂメントをやって来た私に，不思議
だった事は，川喜田教授の時間には学生が講堂一杯に溢
れた事である。私はいつも氏に是非「医学概論」の著述
をして欲しいと依頼した。だが氏はいつも笑ってそれに
は答えられなかった。だが恐らく当時から川喜田氏の意
申千葉大学名誉教授
中には， すでに本書著述の構想、が出来ていたに相違な
い。否それは更に以前からであったろう。
川喜田氏は有名な微生物学者である。ことに，専門の
ウイノレス研究で、は本邦有数の研究者で、ある。更に氏は衆
望を担って千葉大学長に押され，大学行政の経験も持っ
ておられる。だがそれだけの理由で本書が書けるもので
はない。聞くところによると，氏は東大学生時代から，矢
内原東大総長たちと共に内村鑑三先生を慕う，東大希督
者グループの中心人物だったとのことである。川喜田氏
に本書を書かせたのはそれで、ある。否，氏はどうしても
本書を書かずには居られなかったのであろう。私は同僚
として，また，仏教徒として氏に深く畏敬している事が
ある。それは永い交友の中で，氏は私に一言でも宗教諭
を話された事がない。また， 学生への長年の講義の中
で，一句でも「愛」と云う言葉をすら口にされた事もな
かった。本書に対する限り，書評などと云うおこがまし
い事は，私には出来ない。あえて申させていただくな
ら，本書こそ，我々全医学関係者の待望久しかった「医
学概論序説」だと言う事だけである。
今や医学は，人類の運命に関係する重要課題を負わさ
れている。「生と死J i自然治癒力J I健康と病気」を
始め「人工妊娠中絶J I人口論J i環境破壊論J I遺伝
外科J。数え上げれば直面している課題だけでも双指を
屈する。
医学の目標が人間生命の尊厳性を我々に自覚せしめる
ことにあるならば，人類最大の課題である20世紀， 21世
紀を境として，人類が地球上から消滅する危険の排除，
即ち原子戦争の全面的否定を実現するための医師医学者
の奮起がなされなければならぬ。そして来るべき氷河時
代を原子力に裏づけられた科学と技術で生き抜かなけれ
ばならぬ。今こそ， 3000年の昔釈迦やキリストが夢みた
平和の楽土をこの地球上に建設するための今世紀末から 
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来世紀への課題として「宗教と科学」の握手を最大課題
とする時機になっている。それらへの手がかりを人類学
のーっとしての医学が本書から学びとらねばならぬ。
本書の構成は，序章と 22章から出来ている。序章では
近代医学の出発点として，血液循環論の確立が述べられ
ている。第 l章では，医術の原型としての太古病理学と
古代オリエント医術に触れている。第 2章から第 5章ま
でに，ギリシャ医学が説かれ，第 6章・第 7章で西と東
の中世医学に触れる。特に大学の誕生と外科学の誕生は
興味がある。第 8章で近代の懇明期と医学に触れ，ノレネ
ッサンス後の医学が説かれる。第 9章・第10章では 16世
紀における近代医学の胎動が解説される。特にパラケノレ
ススにおける医学と医術の問題は面白い。第11章と第12
章は近代科学の誕生と医学の歴史であるが，ハーヴィ・
デ、カノレトの再論等は本書の中核であろう。第13章・第14
章は近代医学の模索に始まって，シデナム，ウイリス，
ホフマン， シュターノレ及びブーノレハーフェが登場してく
る。第 15章から第 17章で近代医学の編成となる。生理
学，病理学，解剖学，外科学などの専門分科する端緒が
解説される。特にイギリスにおける衛生学の胎動も興味
深い。第18章では 18世紀医学の背景が述べられ，第四章
から第21章では恐らく著者の強い興味を持つパリー学派
に就いて刻明に述べられている。それは，序説，学派，
確立に始まり諸相に終っている。そして第22章近代精神
医学で、上巻は終っている。
巻末に引かれた引用文献は 1，300編以上になり，それ
らに著者の批判と註が煩をいとわず， しかも時には長文
で添えられている。その中には非常に貴重な著者の思想、
が附記されている。この様な労作業には，まことに恐嘆
せずにはおられぬ。真撃なる著者の識見と人格に触れ襟
を正す。史上の人物は，医師・医学者だけではない，思
想家・哲学者・政治家など，その数は著名な人物だけで
も300人以上に及ぶ。
最後に医学概論序説として私の興味をもった印象の
ニ・三に触れる。巻頭言にあるヒポクラテスの言葉は，
愛の本質に触れている。ともすれば技術を軽視する医学
者の幣に著者は鉄鎚をあたえた。それは「科学と宗教」
の問題であり，これが著者の解答ではあるまいか。前書
きの中の現代医学批判で、は現代医学がかつて人聞が持た
なかづた種類の難問を抱えこんだこと，悩む人間の我々
と，医者・医学への我々の要請が如何に食い違っている
かに触れている。
本文の中では，ギリシャ以前， 3500年前に，江ヂプト
の医学が，体内の血液その他体液と脈管系に注意を怠ら
なかっ託事，そしてそれが，医学と云う科学を芽ばえさ
せたと述べている。ヒポクラテスに就いては，彼が医聖
として，万人に畏敬されるのには異論ない。だが医学が
行きづまると Zuruckzu Hippokratesが叫ばれるが，
人めいめいが屡々各自の主観によって濃く彩られた可能
性の大きい事を批判し，ヒポクラテスの理想像を敬仰す
ることによって，おのが偏見・短見の裏書きをそれと錯
覚する危険を述べている。倫理と術と学とが，合わさっ
て今日我々が考えている医術が初めて一応の完成をみせ
たとも述べている。その象徴がヒポクラテスであり，そ
れが医学の父たる所以であると，氏の医術論を結んでい
る。
ガレノスに就いては氏は前ソクラテス期，プラトン，
とくにアリストテレスとストア派の哲学を踏まえた，ヘ
レニズム期の学者たちの業績を批判し，包摂して，その
上にそれを大幅に発展させた医学史上全く比類ない巨人
だと称えている。そしてガレヌスは心の底ではヒポクラ
テスとアリストテレスとの統ーを意識していたに違いな
いと推論する。ヒポクラテスの自然をアリストテレス流
の目的論の線に沿って掘り下げることに彼の生物学の中
心課題があった。また病状をその底にある病気と明日折に
区別し，治療を病気に向けた事をも指摘している。そし
てガレヌスは科学的な解剖学・生理学・病理学を決して
むだに積み重ねはしなかった。
ヴェサリウスの精密な解剖学の成果に対しては当時充
分に活用し得るほど医学も外科学も進んではいなかっ
た。それはすぐに役立つ実用のためであるよりは，それ
自体のために (forits owri sake)追求された正確な知
識，言うならば「純科学J(pure science)と見るべきで
あった。そこに我々は，近代の足音をはっきりと聞くこ
とが出来ると説明している。外科が理髪外科医 (barb-
er-surgeon)だ、った時代の外科医パレに就いて述べられ
たくだりでは，理髪師の徒弟から身をおこし，栄達を極め
たこの歴史的大外科医は，篤信な，気高い，真実な人物
で‘あって，また多産の著述家であり，勤勉な患者に対し
て美しい情を注いだ医師でもあった。「私は彼に包帯し
た。だが神が彼を癒し給ふた」との彼の言葉が引用され
ている。
パラケルススに就いては，彼が薬の力を物の力と看破
し，そこにそのカを単離する方法を案出した。近代的科
学的方法は彼によって工夫されたので、ある。ヒポクラテ
スの言葉「人への愛の存するところまたいつもテクネー
への愛がある Jを身をもって実践したのがパラケルスス
であると述べている。
氏の宗教と科学の批判は興味がある。一般に宗教に対
する無感覚は良きにつけ，悪きにつけ科学の特性の一つ
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である。それは科学の宗教を相手にせずとも済むからで
ある。これに対し，神学は事物の世界に就いて世俗の学
問jの教えるところの宇宙観・人間観・歴史観がしばしば
そのヴァイタノレな教義に強く触れる可能性をもっ故，そ
れは科学や哲学の動向に無関心で司はあり得なかった。悪
名高い宗教裁判一一一異端審問 Clnquisition) と結んだ
いわゆる「魔女狩り」の蛮行がその頂点に達したとみて
よい。それはまた，占星術の興隆ともほぼその時期を一
つにしていたーーは17世紀の初めにかけて烈しかった。
彼らは神，実は彼らのすがりついている教会制度・経
済・政治・社会体制や既成の徳目に逆う悪魔の聖戦の確
信に燃えて， 数えきれぬ人々を一一ー数百万人の人々を
一一しばしば罪のない子供たちまで含めて，捕え・拷問
し，火刑に処した。火刑は悪魔に位致された人の魂を，
火によって解放し，天の国にもどす恵だ、った。不幸な精
神病者を異端と云う罪をきせたキリスト教会の罪は重
、。
ハーヴィとデカノレトについては次の如く説明してい
Ctheworks of nature)る。ハーヴィは自然のわざ は伝
承とはかかわりがない。なぜなら自然に勝ーって大きな権
威はどこにもないからである。生物学領域で、はハーヴィ
がほとんど唯一の近代的な実験科学者であった。ハーヴ
ィは，だがスコラ学に対する意識的な造反の言葉を発し
かならなかった。デカノレトの形市上学一一神 心の非物p
IV 
ていない。それとは全く無関係とみえる態度で淡々と観
察と実験の道を往った。それに反しデカルトは，我々の
前に永遠に開かれている巨大な書物の中に知恵を求め
た。すなわち宇宙の中に書かれた書物の中に。それはそ
れが書かれている言葉と文字とへの親しみがなければ読
むことが出来ない。デカルトにとっての自然とは神によ
って創造された物質の保存と分割と運動による変貌にほ
質・性，及び我々の内にある一切の明確にして単純な概念、
の解明，すなわち認識の諸原理一ーを根とする幹である
と理解され， その幹から出る枝が他の諸学，とくに医
学，機械学及び道徳、で、あった。ノ、ーヴィとデカノレトとを
比較するとき，前者は哲学的な「聖信礼」をよそに機械
の働きを経験的に一つずつ明らかにしようとしたし，後
者は宇宙機構の一環としての人問機械論を大上段に構え
て論旨を進めたので、ある。デカルトは亦医学に就いて次
の慌に述べている。「今日まで知られているものよりも
確実な，また医学のための，諸規則を導き出せるよう
な，自然に関する知識を，多少でも得ょうと努めること
以外に私の余生は用いまい」と。
フランス革命が当時の医学や医療にどの様な影響を及
ぼしたのか。更に，またその影響は長い歴史の流れの中 
でどの様な意義を持っていたのか。少くとも革命勃発当
時には，病院とはおおよそ，不幸な病人達がそこにほお
り込まれ，投げ込まれ，運命のなすがままに任されてい
た，不潔で，陰湿な建造物であった。医者ですら往々に
恐れてそれに近づかなかったと云う。だがその後の長い
歴史の流れでは所謂パリ学派と云う臨床重視の医学を建
設している。だが施設論に就いて著者は，その限界を指
摘し少くとも病人にとって最も好ましい自然の環境
は，矢張り家庭であるとも述べている。当時，戦乱・諒
求・洪水・早魅・飢僅・疾病等に絶えず‘脅かされる貧困
の底にあった大衆にとって，まず要求されるものは食物
であり，雨露をしのぐ場所であり，医療であって，ギリ
シャ的な健康の理想は高嶺の花にすぎなかった。だが他
面，大衆の間から生まれたフランス革命は，健康の像を
新たに浮かび上がらせもした。ルソーが病気に言及して
「・・・・・・我々が自然によって命じられた簡素な生活様式
で，もろもろの病気をさけうる」とした彼一流の文明観
の肯定ではないが，保守的医学者たちの思いつけぬ新鮮
な意義を持たせ得た意義は評価出来る。
ピシヤは医学生物学の領域で，初めて死を書物の標題
にした学者である。「生と死に関する生理学的研究Jな
る論文がそれである。人の死がほとんど全ての場合生命
を使い果した自然死ではなく，いわばついでのように発
生する事態であるという，言ってみればあたりまえのこ
とをさえ， ピシヤ以前に記した人はいない。 ピシヤに
従えば， r生」とは「死に抵抗するはたらき一一一諸機能 
(functions) の総体」である。それはクロード・ベノレナ
ールの指摘した脱中心化であって，脱中心化された生命
のかたちと働きの基本的な単位としての「膜J(mem-
branes)から，さらには「組織J(tissue)を発見し，そ
の意味を初めて説いたところにピシヤの生物学史，医学
史における記念碑的な業績の意義がある。ピシヤは更に
病理解剖学を「系統」のそれと器官とのこつの大きな部
門に分けて，前者の意義を強調した。それは「頭から陸
までJ(cle capite acl talcem)の順を逐った疾病列挙の
形式を過去のものとする有力のきっかけを初めてみつけ
た。それは歴史的には病理学を大幅に生物学へと接近さ
せたのである。
治療懐疑主義と薬理学の誕生のところでは， 19世紀の 
20年代ヨーロッパにコレラが流行した際，潟血と甘宋を
投与した治療法が流行した。それらは古来の多斉iJ療法に
起因していた。この様な世に行われたもろもろの治療に
懐疑的な医者は， rヒポクラテスに帰れ」をとなえた。
だがこの様な自然治癒力 (vismedicatrix naturae)に
ひたすら信情するその待期的な姿勢は，確かに今日みて
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も原理的には正しいのだが，なんとなくもの足りないの
も事実である。そこに「溺れるものは藁をもつかむJ 
(Better something doubtful than nothing)の誘惑が
生まれ，またもとの迷路にはまり込む。治療の医学史と
はおよそそうした筋書きの繰返しであったようである。
ヒ。ネノレが精神病に深い関心を抱く様になったのは精神
を病み，森で狼に殺された彼の友人の悲しい運命からで
あった。彼は啓蒙思想、の洗礼を受け，恐怖政治の時代に
良識と勇気で，腐蝕した鉄の鎖が骨に喰い込み，暗がり
の中で、排植物にまみれてわめき叫んでいる精神病者の痛
ましい状景を見のがせなかった。そこでは人聞が野獣の
扱いをうけていた。イギリスでは精神病者の処置の改善
はクエカー教徒であったウィリアム・テューク一族たち
が始めた。
以上「近代医学の史的基盤」を読んでの感想である
が，私の希望は早く下巻を入手したいこと，そして深く
本書を更に掘り下げて，悩む現代医学の真因にせまりた
い事である。それが著者に対する我々の責任であるとも
思う。終りに一言著者にお願いしたい事は，医学概論の
狙いが「医学と宗教Jにあるとする私の意見からすれ
ば，医学と噛み合うべき宗教に就いてである。残念なが
らその宗教とは従来キリスト教であった様である。確か
に，代表的世界宗教はキリスト教であり，またその偉大
さはとても筆にかき得るものではあるまい。だがもう一
つの世界宗教に仏教の存在している事が看過されて来て
いた様である。それには仏教徒である我々日本人の責任
もある。技術時代，科学時代，宇宙時代の人類の悩みに
答えるための宗教は，従来の様な安易さで，代表的宗教
を選ぶべきではあるまい。そしてとことんまで「科学と
宗教」を土俵に持ち出して噛み合わせるべきである。そ
のことだけを記して川喜田氏に感謝すると共に，また，
氏にお答えいただきたい様にも考える。
